FUNGICIDAS EM MILHO SEGUNDA SAFRA

RESULTADOS: Segunda Safra 2016, 2017 e 2018

62 RODADA TECNICA DO MILHO, Aprosoja MT, 2019
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4. OBJETIVO

1. Fornecer informacdes técnico-cientificas da eficiéncia, impacto produtivo e uso racional de fungicidas

foliares ao setor produtivo paranaense para controlar doencas do milho segunda safra.

5. RESULTADO ESPERADO

1. Aperfeicoar o posicionamento estratégico de fungicidas foliares para melhorar o manejo de doencas do
milho visando reduzir danos de produtividade e qualidade de graos.

2. Reduzir os impactos ambientais e os custos de producdo pela utilizacido em campo de produtos com
eficiéncia superior para confrolar doencas do milho.

3. Disponibilizar ao setor produtivo novas moléculas de fungicidas sitio-especifico ou multissitio com
diferentes modos de acdo ou novas combinacdes de formulacdes para controlar doencas do milho.

4. Prevenir a selecdo de linhagens de patogenos do milho resistentes a fungicidas prolongando assim a

vida util e a efetividade de produtos.

5. Promover o treinamento de profissionais em diagnosticar e quantificar doencas foliares do milho.
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PARANA é_j Adriano Custédio
L Fitopatologista

S i lr.r-c..-'.-u



Top 5 fungicide target diseases
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+» Relatos na década 80, com importancia no inicio 1990
++» Perdas superiores a 63%
<+ Etiologia indefinida? Pantoea ananatis ou Phaeosphaeria maydis

Paccola-Meirellesetal., 2001, 2002; Gongalvesetal., 2013
++» Severidade (60%) no SPD sem rotacao (2 anos)

<+ Semeaduras tardias, Temp noturnas 14 °C, dias nublados e com

orvalho e chuva prolongada, UR acima 70%, Temp diurna 25 °C




EXISTEM RELATOS DA BAIXA EFICIENCIA DE PRODUTOS
DISPONIVEIS DO MERCADO PARA MANCHA BRANCA. QUAIS?

Demanda de pesquisa:

3 pnnsulta de Praga/Doenca

¢ Dados da Praga

Dados Gerais Sobre a Praga Fotografias Produtos Indicados
Produto Ingrediente Ativo{Grupo Quimico) Titul: ~
Abacus HC epoxiconazol {triazol) + piraclostrobina (estrobiluring) Bas| =
Agria aroxistrobina (estrobilurina) + mancozebe (alguilenobis(ditiocarbamatol) UPL
Aproach Prima ciproconazol (triazol} + Picoxistrobina (estrobilurina) D |
Afivum: epoxiconazol (triazol) + fluxapiroxade (carboxamida) + piraclostrobina (estrobilurina) Bas
Ativum EC epoxiconazol (triazol) + fluxapiroxade (carboxamida) + piraclostrobina (estrobilurina) Bas
Azimut azoxistrobina (estrobilurina) + tebuconazol {riazol) Ada
Bravonil 720 clorotalonil (isoftalonitrilal S¥n
Cercobin 500 SC  tiofanato-metilico (benzimidazol (precursor dell Ihar
Comet piraclostrabina (estrabilurinal Bas -
Fi n 3

Gitd. Produtos: 35

Produtos em 2016: Phaeosphaeria maydis
Fevereiro (28) Junho (33) Novembro (35)






FUNGICIDAS EM MILHO SEGUNDA SAFRA

SUMARIZACAO DE RESULTADOS:
Segunda Safra 2016 e 2017

Table 1. Foliar fungicide efficacy trials for the management of MWS. Londnina, PR, Brazil.

2018 [Low pressure] 2017 [High pressure)

|reatments  Folige Elngicide CSewenty’t  Severty 't il
1 12830 17.34¢ Ga0417D
2 Tebuconazole f.ic 15560c 558M50b
3 Pyraclostrobin 4 670 16.33¢c 5966.00Db
4 Mancozeb 6.84 c 1367c 568784b
5 Pyaclostrobin+Fluxapyroxad 2673 1267h 6457173
G Pyraclostrobin+Fluxapyroxad+Epoxiconazole  1.67 a B.34 3
I Pyraclostrobin+Epoxiconazole 417h 14.00 ¢
g Trifloxystrobin+Prothioconazole 533 b 1134 b
g Trifloxystrobin+Tebuconazole f67c 17.00c 5962500
10 Picoxystrobin+Cyproconazole 6.84 c 14.34c 5823840
11 Azoxystrobin+Cyproconazole 6.83c 1300bh 55981500

2  Azoxystrobin+Benzovindiflupyr ~ 650c  1500c 5708BA7D
Average 6.11 14.04 5.995.31
CV %) 2244 20.20 8.14
] | 7 1T T2
P 0.0000 0.0001 0.0208
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FUNGICIDAS EM MILHO SEGUNDA SAFRA

SUMARIZACAO DE RESULTADOS:
Segunda Safra 2016 e 2017

Table 2. Foliar fungicide efficacy trials for the management of MWS. Campo Mourdo, PR, Brazil.

2018 (Low pressure} 2017 (High pressure)
Treatments  Foliar Fungicide Severty' T Seventy' Yield' 4
* quc-n:@ 2588d 5357080 30134
2 enuconazole f775c 4/99760¢c 2325¢ LH,/0OT4C
3 Pyraclostrobin 1225b 6226473 2063c H519.Mc
4 Mancozeb RODa T,042023 1563¢c 576452c
a Pyaclostrobin+Fluxapyroxad h8Ba T 0797623 13.75b 653303 b
b Pyraclostrobin+Fluxapyroxad+Epoxiconazole 1882 672404 3
I Pyraclostrobin+Epoxiconazole 42ha 662813a
8 Trifloxystrobin+Prothioconazole 2253 6952183 .
g Trifloxystrobin+Tebuconazole 18.25c 509474b 2138c 570 T4cC
10 Picoxystrobin+Cyproconazole 16.75¢c 574047 b 2300c 531557 ¢c
11 Azoxysirobin+Cyproconazole 1350b 529690 ¢ 2300c h75064c
12 _Azoxysirobin+Benzovindiflupyr 14500 552602b  Z350c SH44629¢C
Average 11.51 ﬂlﬂjp 19.55 5,937.13
CV (%) 34.59 ? 16.22 d.86
N i 86 a6 06

F 0.0032 0.0218 0.0000 0.002
@ PARANA ) e o @ ICPP aicinas



Retorno produtivo

Uso da metanalise em trabalhos de pesquisa realizados entre 2007 e 2013 aponta maior
probabilidade de aumento da produtividade quando ocorre 0 emprego de fungicidas na

cultura do milho comparado a testemunha sem aplicacao

Figura 2 - Probabilidode de retorno econdmico com aplicagio de fungicidas em | Figura 3 - Probabilidade de reforno econdmico com aplicacio de fungicidas em
funcdio do preco da saca de milho. Para base de cilculo, o custo médio total de duas | funcio do austo total de aplicacio e do prego do saco
aplicages foi estimado em RS 150,00 por hedtare

Retorno econdmico (lucro) em fungao Retorno econdmico em fun¢do do
do prego da saca de milho pre¢o médio total de aplicagao
100 100
£ = € = \
60 60
0 . a0 w— RS 30 %
$ & — RS 20%
« 0 « ¥ w— RS 10 %
0 0
RS 30.00 RS 2000 RS 12,50 RS 10,00 RS 5000 RS 100,00 RS 15000 RS 200,00
Pregoda saca Custo total de aplicacio

Fantin LH, da Silva AL, Canteri MG. Retorno produtivo. Revista Cultivar, n. 216, p. 12-14, 2017



Tobela 1 - Probabilidode de ocorréncia de ocrésdmo
de produfividode em resposin 0o wso de fungiddas no
parte aérea da cultura do milho

Tabela 2 - Probabilidode de ocréstmo de produfividode

para estudos ufilizando produtes com um ingrediente
afivo ou produos em misturas de friazol + estrobiluring

ol ] 0/

< 7 <0

=0 + =0 + [l
Ssgho. 300 / 917 )Ewh 300
10swhe. 600 \J765 / 10sgha 600
12s¢he. 1200 272 || 12s¢ha 1200 20
15sha. 1500 102 || 15sghe 1500 |

Tabel 3 - Probobilidade de omésdmo de produfividode na
aubtura do milho com uso de uma ow duos aplicagdes folio-

12 s/he. 1200
155/ha. 1500

71
0

2 aplicopbes
Nivel JHgha]]l %
<l - ]

=0 + i
Ssefha. 30
10sehe GO0\ 8
12s¢ha 1200 339
15sthe. 1500 6.6

Fantin LH, da Silva AL, Canteri MG. Retorno produtivo. Revista Cultivar, n. 216, p. 12-14, 2017
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COMPONENTES DE PRODUCAQO E DOENCAS
1) N° Plantas (espigas) / ha (60 mil)

2) N° Linhas de graos / espiga (> 18)

3) N° Graos / linha (> 25)
4) Peso mil graos (> 320 grs), folhas sadias

V16: N° de graos por linha

R1: N° total de graos por espiga

R2-R6: PMG e Atributos Quimicos de Graos !@"”‘“”ﬁ ééj Admano Custodo
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GIRO TECNICO AOS ENSAIOS DE FUNGICIDAS: LOCALIDADES

LondindcEmbe
Mandaguan Fa o &
‘Ficgsta Assal

~ 0
o

]
a Cafe'and'aumrata
-‘Sama Helena

Santa Terez%uco Oeste

State'of Parana

o
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MONITORANDO EPIDEMIAS: HOSPEDEIRO

Fungicida

Kernel%Growth

Kernel Initiation :

Ear Initiation and Growth

Co.lheité

Se me ad ura Tassel Initiation ami Growth

‘Internode Elongation :

 Leaf Growth and Appeatance
| A b 2 e - : > >
Leaf Initiation

.Seveﬁdade

Vi2 V16 VT/R1 R2 R4

Germinate
Emerge (VE)

~>¢ Figure 1. Periods of initiation and growth for individual above-ground plant structures from planting to physiological maturity (R6)-%-Bold horizontal arrows represent the
primary period of time when events occur; thin horizontal arrows represent possible variation. Kernel initiation refers to the initiation of florets, which may eventually become

kernels if pollinated and fertilized. Imagem: Abendroth et al., 2011
{@ PARANA é& Adriano Custédio
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R2: Bolha
R3: Leitoso
R4: Pastoso
R5: Dente
R6: Colheita

baixa/moderada, intensidade
alta/muito alta, intensidade




FUNGICIDAS EM MILHO SEGUNDA SAFRA

SUMARIZACAO DE RESULTADOS: Segunda Safra 2018

TABELA 4. Sevenidade (sev) porcentual da mancha branca e porcentagem de controle (C) no estadio fenologico reprodutivo de grio bolha (R2) e
pastoso (R4), produtividade (prod) e porcentagem de reducgio de produtividade (RP), peso de mul grios (PMG) e porcentagem de reducfo de peso de
nul grios (RPMG). Média de dois ensaios apresentando média (= 3% e < 20%) pressdo de severidade de mancha branca no fratamento testemunha*.

Tratamento Sev R2 CR2 SevR4 CR4 Prod RP
_Ingrediente ativo (%) ) (%0) (Yo)**  ghamy  (%e)***
1 testemunha sem fungicida foliar, (controle negativo) 17A 0 2.1B 0 6.885 AB 18
2 epoxiconazole (16%)+piraclostrobina (26%), (controle positivo)’ 04A 74 22A 73 8 4
3  epoxiconazole (5%) + fluxapiroxade {5° 2) + piraclostrobina (8.1%)" 01A 06 05A 94 8271 AB 2
4 azoxistrobina (5%) + mancozebe (70% nj 035 A 67 114 87 2207 AB 3
5 fluazinam (50%)° 1.0A 39 134 71 8446 A wemmm (
(i protioconazole (17,5%)+bixafen (12,5%+trifloxistrobina (15%)’ 03A ED 124 85 B.0BY AB 4
7 fluxapiroxade (16.7%)+piraclostrobina (33,33%)" 0.4A 78 194 76 7.900 AB 6
8  clorotalonil (72%)’ ) 04A 77 09 A 89 7.815 AB 7
9  mhidroxido de cobre (53.8%)° 02A 87 06 A 93 6284B g 26
10  hidréxido de cobre (46.1%)+mancozebe (15%)’ . 0,84 53 03A 94 6.795 AB 20
11 Mefentrifluconazole (13,33%)+Hluxapiroxade (8,89%)+ piraclostrobina (17,78%)" 02A g6 124 83 8022 AB 5
12  difenoconazole (4%)+azoxistrobina (4"n)—c10mt:111_:ruil (50%)° 035 A 67 124 85 7.893 AB 7
13 difenoconazole (11.47%)+FTHS545 (6.88%)" 03A 85 10A 88 8229 AB 3
Média dos tratamentos (2-13) com fungicida foliar 0.4 1.2 7.836
CV. (% u‘_i 44,7 34,0 \.T..l/

*Dados originais para analise conjunta: Copacol Ep2 e IAPAR Santa Tereza do Oeste. Medias scgulda.i de mesma letra, na c:oluna ndo diferem estatisticamente antm s1 pelo teste de
Tukey (p < 0,05). **Compamd.n ao tratamento testemumnha: relgluar (=50% e <80% n} e supcnor (=80%). =*=*C omparado ao tratamento mais produtivo ou com maior peso de nil grios.
1Ad1c10ﬂad.o Assist® 0,50 1ha''; *Adicionado Agris® 0,50 1ha™'; *Adicionado Aureo® 0,50 1ha™'; *Adicionado Nimbus® 0,50 1ha™; *RETIIL

PARANA dj Adriano Custédio
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FUNGICIDAS EM MILHO SEGUNDA SAFRA

PROXIMOS RESULTADOS: Segunda Safra 2019

Tabela 1. Concentracdo do ingrediente ativo (i.a.), produto comercial (p.c.) e dosagem do fungicida foliar por aplicag&o visando o
controle da mancha branca. Milho segunda safra 2019.

Trat FRAC® Ingrediente ativo i.a. (g ha') Produto comercial p.c. (| ou kg
ha')
1 - testemunha sem fungicida foliar, (controle negativo) - - -
2 3+11 epoxiconazole (16%)+piraclostrobina (26%), (controle positivo)? 60,8+08.8 Abacus HC®, Basf 0,38
3 3+11 tebuconazole (16,5%)+metominostrobina (11%) 200.8 Fusdo, Ihara 0,725
4 1147 piraclostrobina (33,33%)+fluxapiroxade (16,7%)? 116,55+58,45 Orkestra SC%®, Basfs 0,35
5 3+7+11 mefentrifluconazole(13,33%)+ fluxapiroxade (B,89%)+piraclostrobina (17,78%)’ 70.98+53,34+106.68 PNR, Basfe® 0,60
6 3+11+M3 tebuconazole (5,6%)+azoxistrobina (4,7)+mancozebe (59.7%)2 112+94+1.194 Tridium, UPLS 2,00
7 3+7+11  protioconazole {17.5%)+bixafen {12.5%)+rifloxistrobina (15%)3 87.5+62,5475 Fox Xpro®, Bayers 0.50
8 3+11+M5  difenoconazole (4%)+azoxistrobina (4%)+clorotalonil {50%)2 80+80+1.000 FNR, Adamas® 2,00
] 29 fluazinan (50%) 250 Zignal® FMC? 0,50
10 29 fluazinan (50%) 250 Frowncide 500 SC®, |SK? 0,50
11 u12 dodine (54,4%) 1.088 PNR, Arystass 2,00
12 34T difenoconazole (11,47%)+carboxamida (6,88%) 86.03+51.,6 PNR, Syngenta?.@ 0,75

‘Cédigo do mecanismo de acdo do grupo segundo o comité de acdo de resisténcia a fungicida (FRAC): inibidores da biossintese de esterol na desmetilagdo (3).
inibidores da respiracdo mitocondrial no complexo Il da succinato deshidrogenase (7). inibidores da respiracdo mitocondrial no complexo |ll da guinona externa
{11}, desaclopador da fosforilacdo oxidativa (29). inorganico de acdo multipla {M1), ditiocarbamatos de acdo miltipla {M3), cloronitrilas de acdo multipla (M5),
guanidida de acdo desconhecida (U12). 'Adicionado Assist® 0,50 | ha'; 2Adicionado Agris® 0.50 | ha'; 2Adicionado Aurec® 0,50 | ha'; Adicionado MNimbus® 0,50 |
ha'; SRETIII; Produto ndo registrado.
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CONSIDERACOES FINAIS - Milho Segunda Safra

» O posicionamento adequado de fungicidas com eficiéncia superior
apresenta alta probabilidade de promover acréscimos de
produtividade com retorno economico.

» Novas moléculas de fungicidas sitio-especifico ou multissitio com
diferentes modos de acao ou novas combinacOes de formulacoes
poderao ser disponibilizadas ao setor produtivo.

> E importante disponibilizar informacées ao setor produtivo sobre a
eficiéncia, o impacto produtivo e o uso racional de fungicidas para
controlar doencas.
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